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1. Zielsetzung, Methodik
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Zlelsetzung
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empirische Hinweiself Fortentwicklung
von Piaventionsaktiviaten gewinnen

Ermittlung vonFortbildungsbedarfen

Evaluation der Kampagndder Automat
gewinnt iImmet




Methodik (1)
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schriftliche Befragung von Experten/innen
(N=155)

Durchfihrung der Erhebung: Juni/Juli 2009

Definition Experte/in: Personen, die
(potentiell) beruflich mit Problemspielern

bzw. mit dem Thema zu tun habemnkten
(—15 Professionen/Institutionen befragt)




Zusammensetzung Experten
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ambulante Suchund Drogenberatungsstelle (10)
Erziehungsund Familienberatungsstelle (11)
Jobcenter/Fallmanager (16)

Jugendamt (9)

Jugendfreizeiteinrichtung (10)

Koordinatoren dir schulische Suchtprophylaxe (11)
Krankenkasse (6)

Medienkompetenzzentrum (7)
Migrationsbeauftragt)

Partei/Fraktion (12)

Polizei (11)

Schuldnerberatung (17)

Schulsozialarbeiter (6)

Sozialpsychiatrischer Dienst (10)
Suchthilfekoordinatoren (10)




Methodik (I1)

Daten
> Tell 2.

pasis der folgenden Auswertungen:

nIs 5. = alle (N=155)

> Tell 6. = guter Kenntnisstand (N=105)

einige Vergleiche mit den Ergebnissen einer

Hamburger Expertenbefragung (N=117)



2. Kenntnisstand
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Kontakt mit Problemspielern in der
alltaglichen Arbeit(in %)
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Eigener Kenntnisstand zum Thema
,Gefahren des @cksspiels (in %)
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Erkennen von Problemspieleginw)
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Einstellung (1):,Ist es unbedenklich, wenn Kinder auf
Sporttrikots Werbungiir einen G&Anbieter trageh.

Stimmen Sie dieser Aussage zu?
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Einstellung (11):,, Rubbellose sind ungdirlich, deshalb
sollte ihr Verkauf ohne Altersbesd@nkung erlaubt seih.

Stimmen Sie dieser Aussage zu?
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3. Problemeinsa@tizung
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Umgang mit Glicksspielen

(Mittelwert, von 1 = unproblematisch bis 6 = sehr peatatisch)
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Kenntnisstand der Bélkerung zum Thema
,Gefahren des @cksspiels

Berlin Hamburg
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4. Informationsbhedarf
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Informationswinsche
(%-Antell ,ja*, MF)

Hilfeangebote tir Gllcksspieler: 59%
Moglichkeiten der Spielsucht@rention: 51%
Wahrnehmungstraining: 47%

Aufzeigen von Eingriffsroglichkeiten: 46%
Glicksspielsucht generell: 37%
Jugendschutz: 26%

Rechtliche Grundlagen: 23%

Regeln kontrolliertes Spielen: 22%

Kein Informationsbedarf: 8%




5. Kampagne
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Bekanntheitsgrad und Bewertung der Kampagigig
,Der Automat gewinnt IiImmeér(seit Mérz 2009)

* Bekanntheitsgrad:
> Ja: 28%

* Bewertung:
> O-Note: 2,5
> Antell “(seh) gut’: 63%




6. Paventionsmnahmen
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Dimensionen von gicksspielbezogenen
Praventionsm@nahmen

Verhalten | Verhdltnis | universell | selektiv | Indiziert

Schulische Rvention X X

Information Elyer, Internet) )

Personalschulungen

Offentliche Kampagnen

Spielersperren

Reduzierung Spielangebot

Eingriffe Spielstruktur

Reduzierung Werbung

Spielverbot Mindeghrige

Alterskontrollen




Wissenschaftlicher Kenntnisstand
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* Die einzelnen Fventionselemente und das Zusammenspiel von
Verhdltnis- und Verhaltensg@vention sind evidenzbasiert und
plausibel, aberir den Glicksspielbereich empirisch nicht
abgesichert.

Die Annahmertiber die Wirksamkeit der einzelnen Elemente
(bzw. Gesamtstrategie) stammen aus dem allgemeinen
Kenntnisstand der SucPRraventionsforschung sowie aus
einzelnen Befunden der tisksspielsuchForschung.

Deshalb: Systematische Evaluation deoglithen)
Praventionsm@&nahmen bzw. der Gesamtstrategie erforderlich.




Erkenntnisstandber glicksspielbezogene

Praventionsmnahmen
s EEEEE

Studien Erkenntnisse

Schulische Rvention Kanada, Schweiz| Lebenskompetenzansatze haben posifive
Effekte (Wissen, Einstellung, Verhalter)

Informationen, Australien eher geringe Effekte
Aufklérung

Personalschulungen Deutschland, | Wissenssteigerung, Verbesserungen begi
Schweiz Erkennen und Handeln bei PS

Spielersperren Kanada, USA, fr eine bestimmte Gruppe von PS
Australien geeignete Mal3inahme

Eingriffe Spielstruktur Australien Strukturveranderungen eher schwache
Effekte auf das Spielverhalten

Reduzierung Werbung USA Werbung als Ausléser fur Spielteilnahnpe
bei einem Teil von PGS

Literatur: Meyer & Hayer; Kalke




Realisierung dicksspielbezogener
PraventionsmBnahmen in Deutschland

realisiert?

Spielverbot Mindeghrige

NE]

Information Elyer, Internet)

NE]

Offentliche Kampagnen

NE

Alterskontrollen

Teilweise

Personalschulungen

Teilweise

Spielersperren

Teilweise

Reduzierung Werbung

Tellweise

Eingriffe Spielstruktur

Tellweise

Reduzierung Spielangebot

Nein (Ausnahme: Internet!)

Schulische Rvention

Nein




Bedeutung der G®ravention so grid wie
Alkohol- und Tabakpavention?
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Bewertung von Faventionsm&nahmen
(%-Antell ,,geeignét, MF)

Schulische FRavention: * Beratungstelefon: 76%
91% : : .
* |nformationen im Internet:

Spielverbot @ir /1%
Personalschulungen GS

Minderjahrige: 89%
Alterskontrollen: 88% Anbieter: 65%

Reduzierun% der Reduzierung
Werbung: 79% Spielangebot: 54%

Spielersperren: 77% Informationsbrosciiren:

» 0)

Offentliche Kampagnen: 51_@ |

76% g (l)}elverbot Im Internet:
(0]




Geeignete Fwventionsm&nahmen
die ersten Bnf (9%-Anteil ,geeignet, MF)
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Spielverbot fur  Alterskontrollen Reduz
Minderjahrige

Spielersperren

M Berlin ® Hamburg




Kombinationen von
Praventionsm@nahmen (I)
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Anzahl genannter Msahmen (geeignéth):

> 10 bis 12 = 31%
> [ bis 9 =52%
> 4 bis 6 = 13%
> <4 = 3%




Kombinationen von
Praventionsm@nahmen (I1)
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Anzahl genannter Mdnahmen ,(geeign€i):

> mindestens 3 vedtnispraventive Mddnahmen: 78%
> mindestens 3 verhaltengwentive Mddhahmen: 90%

> mindestens jeweils 3 veiltnis- und verhaltensjgwentive
Mal3nahmen: 75%




Inhalte schulischer Such&vention
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Gefahren des @tksspiels: 87%
Gewinnwahrscheinlichkeiten: 49%
Standfestigkeitstraining: 39%

Informationen zu einzelnen &brmen: 34%
Glicksspielen im Internet: 34%
Glicksspielen und Kriminakt: 27%
Kontrollierter Umgang mit GS: 24%
Jugendschutzbestimmungen: 16%
Geschicklichkeit und @Gicksspiele: 3%




Altersgrenze schulischer Suchdyention
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0 69 Jahre: 10%

0 10/11 Jahre: 20%
0 12/13 Jahre: 47%
0 14/15 Jahre: 19%
0 16 Jahre: 4%




Ausweiskontrollen in Spielhallen?
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eher dafir eher dagegen kann ich nicht beurteilen
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/. Zusammenfassung
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Zusammenfassung
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Der allergolde Tell der befragten Experten
artikuliert einen Informationsbedarf (v. a.
Hilfesystem, Pavention).

Die allermeisten Expertentmschen sich eine
Kombination aus vetnis- und
verhaltens@ventiven Mddnahmen.

An erster Stelle werden die schulischav/ention
und der Jugendschutz (Alterskontrollen) als
geeignete MBnahmen angesehen.




Herzlichen Dankir Ihre
Aufmerksamkeit!
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