EENE FACHSTELLE FUR

Il B ¥ UNABHANGIG BLEIBEN! SUCHTPRAVENTION
=  |IM LAND BERLIN

Suzanne Giirtler und Angela Schmidt

BERLINER

KKSLH-STUDIE

@ rompetent



Inhalt

N Y101 =T (U o P PPPPOPPRPPRPRP 3
1.1 AUSGANGSIAGE ...eeeeieeiiiieiie et e e e e s 3

FZ /1Y 1 0 T T = SRR 6
2.1 KONZEPE AEI STUAIE ...eeeeeieiiieiee ettt e e s e e e e 6
2.2 Zeitlicher Ablauf der STUGIE...........eiviiiiiiiie e 7
2.3 DiIE SHCNPIODE. ... ..t e e e e e e e e e e e e e e aaaes 8
3. ErQEDNISSE ... ————————— 9
3.1 SoziodemografiSChe Daten.............uuuiiiiiiiieiei e 9
3.2 STUAIENSIIUATION.......eiiiiiiiieee et e e e et e e e e e e e e e e s e s nnnnreeeeeeaeeeeeeannnnns 11
3.2.1 Leistungsdruck im StUTIUM ........coiiiiiiiiie e 11
3.2.2 Belastende StudienSituatioNeN ............oveiiiiiieie i 13

3.3 Verbreitung NeuroenNhanCeMENT .........ccvvieeeiiiiicciieeeeeee e e e e e e e 15
3.4 KONSUMMOTIVALION ...eeiiiiiiiiiiieeeiiiiie e ettt e e e sttt e e et e e e s sstae e e e s s nsae e e e e snsneeeeeanns 20
4. Zusammenfassung zentraler ErgebniSSe .........ccccovviiiiiiiiiiii, 22
5. Limitationen der STUAIC........oooiiiiiiiiiiiiiei et e e e e e e e 23
L = V. | PSR 23
LIteratUrVEIZEICNNIS ... iiiii et e e e e e e e e s s anrereeeeeeeeas 25

Tabellen- und AbbilduNGSVErZEICHNIS ........uuiiiiiiiee e 26



1. Einleitung

Die explorative Studie der Fachstelle fir Suchtpravention Berlin hat das
Konsumverhalten und die Konsummotivation von Substanzen zur
Leistungssteigerung und/oder Stresskompensation an deutschen Hochschulen
untersucht (kurz: KKSLH-Studie). Dazu wurden tGber einen Zeitraum von einem
Monat insgesamt 364 Student*innen an verschiedenen Orten der Berliner
Hochschulen befragt. Der Fragebogen wurde in Anlehnung an den HISBUS-Panel
des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)?
entwickelt und enthalt Fragen Uber die allgemeine Studiensituation, zum
Konsumverhalten und zur Konsummotivation von Neuroenhancern sowie Fragen zu
den eigenen Personlichkeitsmerkmalen sowie zur Nutzung von Angeboten zum

Stressmanagement.

Ziel der Studie war es, Uber ein exploratives Verfahren Erkenntnisse zu generieren,
die Aufschluss dartber geben, wie verbreitet der Konsum von Neuroenhancern an
Berliner Hochschulen ist. Gleichzeitig soll durch die Analyse der Konsummotive
Anreize geschaffen werden, suchtpraventive Angebote im Hochschulsetting auf den

Weg zu bringen.

Der Leistungsdruck in der heutigen Gesellschaft hat sich im Laufe der letzten Jahre
stark verandert. Strukturelle Veranderungen, Globalisierung, Digitalisierung und auch
der Wandel in der Arbeitswelt haben einen Teil dazu beigetragen. Dadurch hat sich
auch die Situation an deutschen Hochschulen verandert. Aul3erdem beeinflusste die
Einflihrung der Bologna-Reform und die damit einhergehenden strukturellen
Veranderungen die Leistungsorientierung im Studium. Ziel dieser Reform war, eine
Vereinheitlichung des gesamten Lehr- und Lerngeb&udes europaweit umzusetzen,
um ein ,koharentes und kompatibles Hochschulsystem zu schaffen, das [...]
international und global wettbewerbsfahig sein soll“.? Die Transparenz auf
Hochschulebene, die Vergleichbarkeit der Abschliisse und eine Verbesserung der

Organisationsstrukturen wurde als Chance gesehen. Auf der anderen Seite haben

1vgl. Middendorff, Poskowsky & Isserstedt 2012.
2 Walter 2006: S. 13.



diese Veranderungen der Studienstrukturen auch Herausforderungen fir die
Student*innen mitgebracht. Ein starkerer Druck durch die hohen Anforderungen der
Universitaten und weniger Handlungsspielrdume fur Student*innen sind die Folgen
und kénnten mit fir die Zunahme an psychischen Belastungen bei Student*innen
verantwortlich sein. Die Stressforschung bei Studierenden hat nach der Einfiihrung
der Bologna-Reform zugenommen und es konnte nachgewiesen werden, dass es
einen signifikanten Unterschied zwischen Student*innen des neuen und des alten
Studiensystems gibt.® Studien zeigen, dass die Anzahl an Studierenden mit Burn-Out
oder Burn-Out &hnlichen Symptomen in den letzten 20 Jahren zugenommen hat.*
Immer mehr Berichte verweisen zudem auch auf die Einnahme von Substanzen, um
dem Leistungsdruck gerecht zu werden. Schlagzeilen wie ,Hirndoping boomt an
Universitaten (FAZ online, 2013), ,Leistungssteigerung im Studium: Lernst du noch
oder dopst du schon?“ (Arzteblatt online, 2017) und ,Pillen gegen Unistress und
Burnout® (Bayrischer Rundfunk, 2015) haben sich in den letzten Jahren in den
Medien positioniert. Daher lasst sich auch ein Zusammenhang zwischen den
Veranderungen des Studiensystems und der zunehmenden Einnahme von
leistungsforderndem Subtanzen vermuten.

Die Berliner JDH Studie aus dem Jahr 2014 untersuchte das
Drogenkonsumverhalten von Berliner Jugendlichen und jungen Erwachsenen im
Alter von 16 bis 27 Jahren. Die Ergebnisse zeigten, dass eines der herausragenden
Motive fur den Konsum in den héheren Altersgruppen (25-27 Jahre) die Verstarkung
der Leistung war, was unter anderem mit einer Konzentrationssteigerung einhergeht.
Auch das Motiv Entspannung wurde zunehmend in der héheren Altersgruppe
genannt. Zudem gaben die Halfte der in der Hauptgruppe befragten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen an, sich durch die Leistungsorientierung in der
Gesellschaft belastet zu fiihlen.®> Eine empirische Untersuchung zum
Studierendenstress zeigt, dass Student*innen Stress mit Assoziationen wie
Zeitdruck, Leistungsdruck, Angst vor Uberforderung bzw. Erwartungsdruck in
Verbindung bringen, 53 % gaben an ein zu hohes Stresslevel zu haben.® Neben den

illegalen Substanzen geht aus der Forschung hervor, dass auch vermeidlich

3 Vgl. Pfleging & Gerhardt 0.J..

4Vgl. Schwarz 2009.

5Vgl. Fachstelle fir Suchtpravention Berlin 2014.
6 Vvgl. Herbst et al. 0.J..



harmlose Substanzen, wie Koffein, Nikotin und/oder Energydrinks konsumiert
werden, um die Leistung zu steigern.”

Zusammengefasst wird die Einnahme psychoaktiver Substanzen zur
Leistungssteigerung unter dem Begriff Neuroenhancement. Hirndoping hingegen
umfasst nur die Einnahme von illegalen und verschreibungspflichtigen Substanzen.®
Dieser Trend findet deutliche Akzeptanz unter den Schuler*innen und Student*innen.
Eine Untersuchung zeigte, dass rund 80 % der Befragten der Einnahme einer
leistungssteigernden und frei verfigbaren Pille ohne Nebenwirkungen positiv
gegenliberstehen.?

Aus der HIBUS-Studie, die Formen der Stresskompensation und
Leistungssteigerung bei Studierenden untersucht hat, ging hervor, dass zwolf
Prozent der Student*innen seit Beginn des Studiums eine oder mehrere Substanzen
eingenommen zu haben, um den Studienanforderungen besser gerecht zu werden.
Funf Prozent der Befragten haben angegeben schon einmal Hirndoping betrieben zu
haben, d.h. illegale und nicht freiverk&ufliche Substanzen eingenommen zu haben.
Am haufigsten werden Medikamente unter der Gruppe der hirndopenden

eingenommen.°

7 Vgl. Grunder & Bartsch 2014.

8 Vgl. Franke & Lieb 2010.

9 Lieb 2010.

10 Middendorff, Poskowsky & Isserstedt 2012.



2. Methode

Ziel der Studie war es, Erkenntnissen zum Konsumverhalten und zur
Konsummotivation von Neuroenhancern bei Studierenden zu generieren. Neben der
Ermittlung von Pravalenzen sollen gleichzeitig aus den Ergebnissen Anreize
geschaffen werden, gezielte suchtpraventive Angebote fir Student*innen zu
entwickeln. Abgeleitet aus den Zielen hat sich auch folgende Forschungsfrage
ergeben: ,Welches Konsumverhalten und welche Konsummotivation zeichnet sich

unter den Student*innen ab?“.

Die Grundlage des Forschungsdesigns bilden Fragen aus der HISBUS-Studie!?, die
an die Ziele der KKSLH-Studie angepasst wurden. Die Befragung basiert auf einem
schriftlichen, standardisierten Fragebogen zum Selbstausfillen. Um Anonymitat zu
gewahrleisten, wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die ausgefillten Fragebdgen
in einen dafur vorgesehenen Umschlag zu legen. Die Studie ist nicht reprasentativ

und dient der Exploration des Forschungsgegenstandes.

11 Middendorff, Poskowsky & Isserstedt 2012.



Ziele:
Exploration
Ermittlung Pravalenzen

Anreize fur die
Entwicklung
suchtpraventiver
Angebote

Forschungsfrage:

Welches
Konsumverhalten und
welche
Konsummotivation
zeichnet sich unter
den Student*innen
ab?

Zielgruppe:

Student*innen an
deutschen
Hochschulen
(Fokus Berlin)

KKSLH
Studie

Forschungsdesign

Querschnittsstudie

standardisierter
Fragebogen

schriftlich zum
Selbstausfiillen
(anonym)

explorativ

Erhebungsorte:
TU Berlin
Charité
FU Berlin
HU Berlin
Mastermesse

Die Planung der Studie fand im August 2018 statt. Nach Fertigstellung des

Fragebogens fand zunachst ein Pretest bei Studierenden aus dem persdnlichen

Umfeld der Fachstelle fir Suchtpravention statt. Die aktive Erhebungsphase begann

Anfang November 2018, kurz nachdem das Wintersemester 18/19 begonnen hat.

Die Befragung erstreckte sich etwa tber einen Monat, indem zu ausgewéahlten Tagen

an Orten der Hochschulen in Berlin Studierende befragt wurden. Im Dezember 2018

fand zudem die Mastermesse in Berlin statt, an der zusatzlich eine heterogene

Menge von Student*innen befragt wurden konnte. Die Auswertung erfolgte tber

einen Zeitraum von drei Monaten und wurde mittels SPSS durchgefinhrt.



Entwicklung Konzept Fertigstellung und

und Entwurf Codierung Auswertungsphase
Fragebogen Fragebogen (SPSS)
| | |

/ / /

1 = . = o

Abstimmung und
Pretest

Veréffentlichung der

Efebungsehase Studienergebnisse

Abbildung 2 zeitlicher Ablauf der Studie.

2.3 Die Stichprobe

Die Befragung im Rahmen der KKLSH-Studie wurde mehrheitlich an Berliner
Hochschulen durchgefuhrt. Befragungsorte waren Mensen, Cafeterien und
Arbeitsplatze der Technischen Universitat Berlin, der Freien Universitat Berlin, der
Humboldtuniversitat und der Charité. Neben der direkten Ansprache wurden die
Studienteilnehmer*innen zudem tber Kontaktpersonen erreicht, die die Mdglichkeit
hatten, in Seminaren einer groR3eren Gruppe von Studierenden zu gelangen. Ein
Zugangsweg waren vor allem Wartesituationen, in denen die Studierenden Zeit
hatten den etwa 10 minutigen Fragebdgen auszufillen. Gleichzeitig konnten auf der
Mastermesse in Berlin nochmals Studierende aus verschiedenen Studiengéngen fur

die Befragung rekrutiert werden.



3. Ergebnisse

Die Studie umfasst eine Gesamtstichprobe von 364 Teilnehmer*innen. Mit 62 %
(n=223) haben an der Befragung mehrheitlich weibliche Studentinnen teilgenommen.
Die mannlichen Studenten machen mit 38 % (n=137) die kleinere Gruppe aus. Alle
Befragten waren zur Zeit der Befragung an einer deutschen Hochschule
eingeschrieben — 87 % an Berliner Hochschulen. Den grof3ten Anteil der Befragten
macht mit 42 % Student*innen der Humboldt Universitat aus. 15 % haben an der
Technischen Universitat studiert, 14 % an einer Fachhochschule in Berlin, 6 % an
der Freien Universitat sowie 9 % an einer sonstigen Universitat in Berlin und
ebenfalls 9 % auf einer sonstigen Hochschule in Deutschland (4 % haben keine
Angaben gemacht).

68 % der Student*innen haben einen Bachelorabschluss angestrebt und etwa ein
Viertel war zum Zeitpunkt der Befragung in einem Master eingeschrieben. Die
Altersspanne der Befragten liegt zwischen 17 und 34 Jahren, am haufigsten
vertreten ist die Altersgruppe zwischen 22 bis 24 Jahren, das Durchschnittsalter liegt
bei 23 Jahren. 34 % der Befragten haben sich im ersten Semester befunden. Der
Anteil in den Semestern zweites bis viertes Semester sowie flinftes bis achtes
Semester liegt bei knapp 30 %.

Um die Ergebnisse zu den einzelnen Studiengéngen besser vergleichen zu kénnen,
wurden die Angaben der Student*innen anhand ihrer Angaben zum Studiengang zu
den Fachergruppen zugeordnet (vgl.

Abbildung 4). Mit 21 % ist am haufigsten die Fachergruppe
Erziehungswissenschaften vertreten, gefolgt von den Ingenieurswissenschaften mit
19 %.



Tabelle 1 Zusammenfassung soziodemografischer Daten

Geschlecht « 38 % mannliche Befragte (n=137)
« 62 % weibliche Befragte (n=223)
Altersverteilung * 8% unter 18 (n=28)
e 26 % zwischen 19 und 21 Jahren
(n=95)
e 34 % zwischen 22 und 24 Jahren
(n=122)
e 18 % zwischen 25 und 27 Jahren
(n=66)

e 59% Uber 30 Jahre (n=17)

o Durchschnittsalter: 23 Jahre
Studienabschliisse © 68 % (n=248) Bachelor

« 25 % (n=90) Master

¢ 6 % Staatsexamen (n=23)

« 0,5 % Promotion (n=1)
Verteilung Semester e 34 % 1. Semester (n=123)

e 29 % 2. bis 4. Semester (n=104)

e 30 % 5. bis 8. Semester (n=110)

e 4% 9. bis 12. Semester (n=16)

e 1% 13. bis hthere Semester (n=3)

Relativer Anteil der Hochschulen
(N=364)

Technische Universitat Berlin _ 15 %

Freie Universitat Berlin - 6 %

Fachhochschulen Berlin _ 14 %
Sonstige Hochschulen Deutschland - 9%
I -

Sonstige Universitaten Berlin %

0% 10% 20% 30% 40%

Abbildung 3 relative Haufigkeiten der Hochschulen
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Fachergruppen
N=364

Sprach- und Kulturwissenschaften

P 5%

T 6%

I 11 %
I 11 %
I 21 %
I 11 %

1%

Agrar-Forst-und Ernéhrungswissenschaften,...- 2%

D 4%
I 19 %
D 4%

Geisteswissenschaften - 2%

Rechtswissenschaften
Sozialwissenschaften und Sozialwesen
Wirtschaftswissenschaften
Erziehungswissenschaften

Mathematik und Naturwissenschaften

Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

Sportwissenschaften
Ingenieurswissenschaften

keiner Fachergruppe zuzuordnen

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 4 relative Haufigkeiten der Fachergruppen

3.2 Studiensituation

In diesem Kapitel geht es zum einen um das subjektive Empfinden von
Leistungsdruck im Studium und zum anderen um die Bewertung von Studiensituation
hinsichtlich der Belastung. Belastende Studiensituationen umfassen wohlmégliche
Schwierigkeiten im Studium durch bspw. die Leistungsanforderungen, zeitlichen
Ressourcen, Prifungsvorbereitungen, Kontakt zu den Lehrenden oder auch die

Studienfinanzierung.

3.2.1 Leistungsdruck im Studium

Mit 44 % (n=160) haben die meisten der Befragten angegeben im Studium starken
Leistungsdruck zu verspiren. Mehr als ein Zehntel (12 %, n=43) versplrte sehr
starken Leistungsdruck. Demnach haben mehr als die Halfte den Leistungsdruck als
.stark“ bzw. ,sehr stark“ bewertet. Mehr als ein Drittel (n=122) stufen den
Leistungsdruck als ,mittelmafig” ein und etwa 11 % (n=40) haben angegeben

Uberhaupt keinen bzw. schwachen Leistungsdruck im Studium zu verspiren.
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Die Ergebnisse zur Frage ,Hat dein Leistungsdruck, deinem Empfinden nach, in den
letzten Jahren zugenommen?“ zeigt, dass 44 % (n=160) der Teilnehmer*innen die
Zunahme des Leistungsdrucks im Studium als ,stark“ oder ,sehr stark“ empfunden
haben. Mit 38 % (n=139) der Student*innen gab die Mehrheit an, dass der
Leistungsdruck mittelmafl3ig zugenommen hat. Insgesamt hatte ein Funftel

angegeben, dass der Leistungsdruck Uberhaupt nicht bis schwach zugenommen hat.

Leistungsdruck im Studium
50% - N = 364
0,
45% - 44%
40% -
3504 - 34%
30% -
25% -
20% -
15% - 12%
10% - 8%
5% { 3%
ov | M. . . . .
Uberhaupt schwach  mittelméaRig stark sehr stark
nicht

Abbildung 5 subjektive Empfindung von Leistungsdruck im Studium

Zunahme des Leistungsdrucks tbert die Jahre
% - 38%

40% 36%

35% -

30% -

25% -

20% -

15% - 13%

10% - 6% 8%
w1 ]
0% T T T T 1

Uberhaupt schwach  mittelmafig stark sehr stark
nicht

Abbildung 6 subjektive Einschatzung der Zunahme von Leistungsdruck im Studium
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Aus dem Vergleich der beiden Fachergruppen Erziehungswissenschaften und
Ingenieurswissenschaften bezuglich des subjektiv empfundenen Leistungsdrucks
(vgl. Abbildung 7) geht hervor, dass der Leistungsdruck unter den
Ingenieurswissenschaften drei Mal haufiger als ,sehr stark” eingestuft wurde. Knapp
die Halfte der Befragten aus den Ingenieurswissenschaften bewertete den
Leistungsdruck als ,stark®, aus der Fachergruppe der Erziehungswissenschaften war
es ein Drittel.

Vergleich subjektives Empfinden Leistungsdruck im Studium
Ingenieurswissenschaften (n=70) und Erziehungswissenschaften (n=78)

sehr stark e 3% 11%

50%
Stk 32%

. i 33%
T S 45%

6%
schwach T 15%

Uberhaupt nicht e 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ingenieurswissenschaften m Erziehungswissenschaften

3.2.2 Belastende Studiensituationen

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass 90 % der Befragten angegeben haben,
mindestens eine Situation als ,stark® bzw. ,sehr stark® belastend einzustufen.

Mit Gber die Halfte der Befragten (n=200) wird die Studiensituation ,Prtfungen
effizient vorzubereiten“ am haufigsten als ,, stark” bzw. ,sehr stark® belastend
eingestuft.

Etwa 46 % (n=167) empfanden das Verfassen von schriftlichen Arbeiten als ,stark"

bzw. ,sehr stark® belastend. ,Das Bewaltigen des Stoffumfang” sowie die

13



,Leistungsanforderungen im Studium® wurden von 40 % (n=148) als ,stark” bzw.

,sehr stark” belastendende Studiensituation bewertet.

Belastende Studiensituationen N=364
Mehrfachennungen méglich

60% 1 55%
50%
40%
30%
20%
10%

0% -

Abbildung 8 Studiensituationen, die als ,,stark“ und ,,sehr stark“ belastend eingestuft wurden
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3.3 Verbreitung Neuroenhancement

Mit 92 % (n=335) hat die Mehrheit der Befragten schon mal davon gehért, dass
jemand in seinem / ihrem Umfeld Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung

eingenommen hat. 8 % (n=28) gaben an nichts von Hirndoping gehort zu haben.

Hast du jemals davon gehort, dass jemand Substanzen
zur geistigen Leistungssteigerung eingenommen hat?
N=364

100% 92%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

8%
I

Ja Nein

Abbildung 9 Bekanntheit Neuroenhancement unter den Befragten

Insgesamt haben 52 % (n=190) der Befragten angegeben, jemanden zu kennen, der
schon mal Neuroenhancer eingenommen hat. Mit einem Funftel (n=76) kennen die
meisten jemanden aus dem Freundeskreis. Aus dem Hochschulbereich sind es 16 %
(n=58). Fast die Halfte haben angegeben niemanden zu kennen, der schon einmal

Neuroenhancer eingenommen hat.



Bekanntheit Neuroenhancement im
Hochschulbereich/Freundeskreis (N=364)
60%

50% 48%

40%

30%
21%

20% 16% 15%
0%

Ja, im Ja, im Ja, im Nein
Hochschulbereich Freundeskreis Hochschulbereich
und Freundeskreis

Abbildung 10 Bekanntheit der Einnahme von Neuroanhancern im nahem Umfeld

Die Mehrheit der Befragten hat mit 83 % (n=306) die Frage ,Hast du seit Beginn
deines Studiums Medikamente und/oder andere Substanzen (nicht frei verkauflich)
zur eigenen geistigen Leistungssteigerung und/oder zur Beruhigung in
Stresssituationen (nicht aus Genussgrinden) eingenommen?“ mit ,Nein“
beantwortet. Rund ein Sechstel (n=60) haben angegeben schon einmal
Medikamenten und/oder anderen Substanzen zur eigenen geistigen
Leistungssteigerung und/oder zur Beruhigung in Stresssituationen eingenommen zu
haben. Drei Personen machten keine Angaben zu dieser Frage.

Einnahme von Medikamenten und/oder anderen
Substanzen zur eigenen geistigen Leistungssteigerung
und/oder zur Beruhigung in Stresssituationen
(N=364)

90% 83%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 17%
0%
Ja Nein keine Angabe

Abbildung 11 Einnahme von leistungssteigernden und/oder stressregulierenden Substanzen
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17 % (n=60) haben selbst Substanzen zur
Leistungssteigerung/Stressregulation konsumiert

52 % (n=189) kennen jemanden, die/der
Substanzen zur geistigen Leistungssteigerung
eingenommen hat

92 % (n=335) haben schon einmal davon gehort,
dass jemand Substanzen zur Leistungssteigerung
eingenommen hat

Abbildung 12 Uberblick Verbreitung Neuroenhancement

3.4 Konsumverhalten

Aus den Ergebnissen der relativen Haufigkeiten zu der Frage ,Welche Medikamente
und/oder Substanz(en) zur eigenen geistigen Leistungssteigerung und/oder zur
Beruhigung (nicht aus Genussgrinden) hast du eingenommen?“ geht hervor, dass
mit 57 % (n=34) die Mehrheit der Konsumierenden schon einmal Cannabis
konsumiert hat. Es folgen Schlaf- und Beruhigungsmittel (35 %; n=21).Unter den
angegebene Substanzen liegt die Pravalenz fur Ritalin bei knapp einem Drittel
(n=17). Kokain konsumierten ein Flnftel (n=12). Die Ergebnisse der HISBUS-Studie
(2012) weisen ahnliche Tendenzen innerhalb der Gruppe der Konsumierenden auf,
am haufigsten wurden dort Medikamente (35 %) angegeben, gefolgt von Cannabis

mit knapp einem Viertel (23 %).

17



Pravalenzen Neuroenhancer unter den Konsumierenden (n=60)
Mehrfachnennungen mdglich

Cannabis 57%
Schlaf-und Beruhigungsmittel
Ritalin

Kokain

Amphetamine

Ecstasy

Modafinil

Betablocker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 13 Pravalenzen Neuroenhancer unter den Konsumierenden

Von den 21 Personen, die angegeben haben Schlaf- und Beruhigungsmittel
konsumiert zu haben, haben 50 % ,einmal im Monat oder seltener” die Substanzen
eingenommen. 12 % haben angegeben, diese ,taglich“ zu konsumieren. Bei Ritalin
sind es 71 %, die ,einmal im Monat oder seltener und 6 % die ,taglich“ konsumiert
haben. Unter den Cannabiskonsument*innen gaben 36 % an ,mehrmals im Monat®
und mehr als ein Viertel ,mehrmals pro Woche* zu konsumieren zu. Taglichen

Konsum gaben 12 % der Cannabis-Konsumierenden an.
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Haufigkeiten der Einnahmen, Schlaf- und Beruhigungsmittel (n=21),
Ritlain (n=17), Cannabis (n=34)

Schlaf- und Beruhigungsmittel

Ritalin
Cannabis
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mtaglich =mehrmals pro Woche  =mehrmalsim Monat ®einmal im Monat oder seltener

Abbildung 14 relative Haufigkeiten Einnahme von Neuroenhancern unter den Konsumierenden

Vergleich Einnahme Neuroenhancer innerhalb der Fachergruppen
Erziehungswissenschaften (n=78) und Ingenieurwissenschaften
(n=69)

Ingenieurswissenschaften
= Nein
mJa

. . 95%
Erziehungswissenschaften

) . . NO/A ?nOA ANO/A ANO0A 2N0A 1NN0A
Abbildung 15 Vergleich Einnahme Neuroenhancer innerhalb der Fachergruppen

"Erziehungswissenschaften und Ingenieurswissenschaften

Vergleich der Fachergruppen Ingenieurswissenschaften und
Erziehungswissenschaften

Beim Vergleich der Fachergruppen Ingenieurwissenschaften und
Erziehungswissenschaften hinsichtlich der Fragestellung, ob schon einmal
Substanzen zur Leistungssteigerung und/oder Stresskompensation eingenommen
wurden, fallt folgendes auf: Mit einem Viertel (n=16) ist die Mehrheit der

Konsumierenden Ingenieurswissenschaften zuzuordnen. In der Gruppe der




Erziehungswissenschaften sind es 5 %. Das bedeutet, dass der Konsum im Bereich
der Ingenieurswissenschaften vier Mal so hoch ausfallt im Vergleich zu den

Erziehungswissenschaften.

3.4 Konsummotivation

In der Studie wurden dariiber hinaus die Konsumsituation und die
Konsummotivationen erfragt (Mehrfachnennungen mdoglich). Dabei ist ,Genereller
Stress“ mit 65 % (n=39) die haufigste Konsummotivation fur die Einnahme von
Neuroenhancer. Dariber hinaus machten die hochschulbedingten Situationen einen
grof3en Anteil aus, d.h. 45 % (n=30) der Befragten nahmen Neuroenhancer wahrend
Prufungsvorbereitungen und 17 % (n=11) in Prufungssituationen ein.

Weiterhin geht aus den Ergebnissen hervor, dass mit 67 % (n=43) das Konsummotiv

Relative Haufigkeiten der Einnahmesituationen unter den
Konsumierenden (n=60), Mehrfachnennungen méglich

70%

65%

60%
50% 45%
40%
30%

17%

genereller Stress Prufungsvorbereitungen Prufungssituation

20%

10%

0%

Abbildung 16 Einnahmesituationen

,<Abschalten kdnnen“ am haufigsten genannt wurde. Mit 43 % (n=28) wurde der
Grund ,um besser schlafen zu kdbnnen“ am zweith&aufigsten genannt, gefolgt von
,Bekampfung von Nervositat* mit 40 % (n=26). Geistige Leistungssteigerung gaben
fast ein Drittel (n=18) als Konsummotiv an. Ahnliche Ergebnisse gehen auch aus der
HIBUS-Studie (2012) hervor. Aus der Gruppe der Konsumierenden gab dort knapp

die Hélfte der Befragten an, Neuroenhancer ,zur Bekampfung von
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Nervositat/Lampenfieber” einzunehmen und Uber ein Drittel hat ,mit dem Ziel der

geistigen Leistungssteigerung® konsumiert.

Grinde fur die Einnahme der Substanzen unter den

Konsumierenden (n=60)
Mehrfachnennungen mdglich

um "Abschalten zu kénnen" 67 %
um besser schlafen zu kdnnen
Bekampfung Nervositét

geistige Leistungssteigerung
Leistungsdruck/Konkurrenzdruck

Schmerzbekampfung

weil es andere auch nehmen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 %

Abbildung 17 Konsummotivation von Neuroenhancern



4. Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

56 % der Befragten geben an den Leistungsdruck im Studium als ,stark® bzw.
,sehr stark” belastend zu empfinden

44 % haben angegeben einen ,starken® bzw. ,sehr starken“ Zuwachs des
Leistungsdrucks in den letzten Jahren wahrgenommen zu haben.

90 % haben angegeben von mindestens einer Studiensituation ,stark® bzw.
»sehr stark® belastet zu sein.

Mit 55 % wurde ,Prufungen effizient vorzubereiten“ am haufigsten als ,stark”
bzw. ,sehr stark® belastende Studiensituation angegeben.

92 % (n=335) haben schon einmal davon gehort, dass jemand Substanzen
zur Leistungssteigerung eingenommen hat.

52 % (n=189) kennen jemanden, die/der Substanzen zur geistigen
Leistungssteigerung eingenommen hat.

17 % (n=60) haben selbst Substanzen zur
Leistungssteigerung/Stressregulation konsumiert.

In der Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften kommt die Einnahme von
Neuroenhancern viermal haufiger vor als in der Fachergruppe der
Erziehungswissenschaften.

Von den 364 Befragten haben insgesamt 17 % (n=60) schon einmal
konsumiert: mehr als die Hélfte (57 %) haben schon Mal Cannabis
konsumiert, 35 % Schlaf-und Beruhigungsmittel und 18 % Ritalin.

Von den Konsumierenden haben 62 % angegeben, in Studiensituationen zu
konsumieren.

Von den Konsumierenden haben 67 % ,um Abschalten zu kdnnen“ als

Hauptkonsummotiv angegeben.



5. Limitationen der Studie

Unter Berucksichtigung der Fallzahl ist die KKSLH-Studie nicht reprasentativ. Die
Ergebnisse dienen der Exploration und als Grundlage fur die Entwicklung von
suchtpraventiven Angeboten. Eine weitere Limitation ist die zum Teil homogene
Verteilung innerhalb des Geschlechts und auch in den Fachrichtungen. Die Mehrheit
der Befragten ist zur Zeit der Befragung an der Humboldtuniversitat eingeschrieben
und die Fachergruppen Erziehungswissenschaften und Ingenieurswissenschaften
sind herausstechend innerhalb der Ergebnisse. Durch die ungleiche Verteilung ist
eine Vergleichbarkeit zum Teil nicht méglich. Die Limitationen sind vor allem auf die

unterschiedliche Erreichbarkeit an den Erhebungsorten zurtickzufuhren.

6. Fazit

Aus den Ergebnissen der KKSLH-Studie unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
HISBUS-Befragung!? zeigt sich, dass Neuroenhancement ein Thema an deutschen
Hochschulen ist. Die Pravalenzen der einzelnen Subtanzen und die angegeben
Griunde fur den Konsum weisen zudem darauf hin, dass eines der herausragenden
Konsummotive das Ziel die Erreichung eines Entspannungszustand ist.
Leistungssteigernde Mittel werden im Vergleich zu den sedierenden Substanzen
eher weniger eingenommen. Gleichzeitig sollte mit einer Trennung der
Konsummotive Entspannung und Leistungssteigerung vorsichtig umgegangen
werden — deswegen wird Neuroenhancement hier auch als Sammelbegriff
verwendet. In beiden Féllen dienen die Subtanzen dazu mit der Studiensituation und
dem Druck ,Leistung bringen zu missen®, umgehen zu kdnnen. Dies lasst sich, auch
aus den Ergebnissen zum subjektiv empfundenen Leistungsdruck schliel3en, sowie
aus den zum Teil hohen Belastungen durch die hohen Anforderungen an den
Hochschulen.

Fur die Suchtpravention bedeutet dies, dass gerade das Thema Leistungsdruck und
der Umgang damit im Setting Hochschule thematisiert werden muss.

Dabei muss Suchtpravention substanz- und verhaltensweisentbergreifend konzipiert
sein. Vor allem muss die Starkung der Kompetenzen im Umgang mit langfristigem

Stress und ein ressourcenorientiertes Angebot anvisiert werden, denn

12 Middendorff, Poskowsky & Isserstedt 2012.
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Lebenskompetenzstarkung tragt einen wesentlichen Teil zur Suchtvorbeugung bei.
Gleichzeitig sollten unter Berticksichtigung der Qualitatsstandards der
Suchtpravention zielgruppenspezifische MaRhahmen entwickelt werden, die sich an
den Bedarfen und Bedurfnissen der Student*innen orientiert und den Konsumstatus
sowie die Konsumsituationen mitdenken. Dies bedeutet bspw. fachspezifische
Besonderheiten mit einzubeziehen.

Darilber hinaus sollte auch auf verhaltnispraventiver Ebene geschaut werden, wie
generelle Bedingungen an Hochschulen geschaffen werden, um Hochschule als
Lernort positiv und moglichst stressfrei zu gestalten.

Um jedoch eine fundierter Situationsanalyse in Hinblick auf die
Geschlechterunterschiede oder auch Unterschiede in den Fachrichtungen treffen zu
kénnen, bedarf es einer groReren Studie. In Zusammenarbeit mit einer Hochschule
in Kombination mit der Expertise der Fachstelle fur Suchtpravention Berlin kdnnte
eine Studie auf den Weg gebracht werden, die Daten generiert mit denen noch
gezieltere Aussagen zum Konsumverhalten und der Konsummotive formuliert

werden konnen.
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